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ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ТРУДА: ОБ ОДНОМ ПОДХОДЕ К 
ИЗМЕРЕНИЮ УРОВНЯ И РАЗРАБОТКЕ НОРМАТИВА
По общепринятому определению производительность труда есть 
эффективность, плодотворность труда людей. Следовательно, для того, чтобы 
измерить ее уровень, необходимо знать количество затраченного труда на 
производство единицы продукции.
При существующем методе учета затраты труда наиболее достоверно 
фиксируются в калькуляции себестоимости продукции, или - в затратах на одну 
гривню товарной продукции. Если в себестоимости продукции выделить 
затраты на заработную плату и материальные элементы, то с определенной 
степенью точности, достаточной для практических расчетов, можно 
идентифицировать затраты живого и прошлого труда. Исходя из 
общепринятого определения категории производительности труда, чем ниже 
затраты, на заработную плату и материалы в себестоимости единицы 
продукции, тем выше, при прочих равных условиях, уровень 
производительности живого и прошлого труда и наоборот. Поэтому в качестве 
показателя производительности живого труда может выступать величина, 
обратная затратам на заработную плату, списанную на себестоимость 
продукции:
Хотя предлагаемый подход к определению уровня производительности 
труда не свободен от ряда недостатков, но все же по логике вещей, он ближе 
стоит к категории производительности труда, чем практикуемая в настоящее 
время средняя выработка на одного трудящегося.
Подход этот основывается на общепризнанном положении о том, что 
рост производительности труда не имеет смысла без соответствующего снижения 
себестоимости продукции. Если же среднюю выработку на трудящегося 
трактовать (как это принято в настоящее время) в качестве показателя 
производительности труда, то при ее росте логическое условие обязательного 
снижения затрат на производство не является достаточным и необходимым. 
Практика хозяйствования многократно подтверждает сказанное. Зачастую в
242




В соответствии с предлагаемым порядком расчета (см. соотношения 
1,2,3 ) усредненный уровень производительности живого, овеществленного и 
суммарного труда может быть определен как величины, обратные 
соотношениям (4,5,6). Соответственно получаем:
отчетности соседствуют цифры роста средней выработки при одновременном 
возрастании себестоимости единицы продукции. В черной металлургии наиболее 
ярко этот негативный факт проявился на ж. д. транспорте. За период 1980-1988 
г.г. средняя выработка (объем перевозок на одного трудящегося ) возросла на 
20.5 %, при одновременном возрастании себестоимости перевозки одной тонны 
груза на 12.1%. Если иметь ввиду, что себестоимость есть затраты труда на 
производство продукции, то следует признать, что на транспорте отрасли 
производительность труда снизилась, а не повысилась, как это следует из 
динамики средней выработки.
В целом по черной металлургии соотношение указанных величин 
выглядело лучше, однако принципиального отличия от указанного факта не 
достигнуто. Тенденция опережения роста средней выработки над снижением 
затрат сохраняется. Так за тот же период (1980-1988 ) средняя выработка 
возросла в 1,5 раза, в то время как затраты на рубль* товарной продукции 
снизились всего лишь на 5%. В 1988 г. анализируемое соотношение сложилось 
еще хуже: при возрастании средней выработки в 1.06 раза, затраты на рубль 
товарной продукции, вместо того чтобы быть сниженными, также возросли в 
1.02 раза.
Функции затрат живого, овеществленного труда и затрат на рубль 
товарной продукции по черной металлургии определялись аппроксимацией и 
представлены соотношениями:
Результаты расчетов в динамике представлены в таблице 1, а характер 
изменения величин- на рисунке 2. Как видно из таблицы 1 и рис. 2 рост 






Темпы роста производительности живого труда:
Аналогичным образом были идентифицированы функции и темпы 
роста других показателей. Например, объема производства стали в натуральном 
выражении:
Результаты расчетов по этим функциям приведены в таблице 2, а 
графическая их интерпретация - на рисунке 3 и 4. Данные убеждают в том, что 
несмотря на равноускоренный характер процесса (функция 13), эффективность 
его снижалась. Например, темпы роста объема производства стали были 
возрастающими (кривая 2 на рис. 4). А темпы роста производительности 
суммарного труда (см. функцию 9) - снижающимися (кривая 1 на рисунке 4). 
Следовательно, факт наращивания объемов производства стали обусловливался
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После решения дифференциального уравнения (17), получаем 
нормативную функцию производительности труда:
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Если в соотношении (16) имеет место обратный знак 
неравенства, то наращивание объемов производства стали осуществлялось не за 
счет роста производительности труда, а за счет дополнительного вложения 
трудовых, производственных и финансовых ресурсов, как это имело место в 
черной металлургии. Т.е. производственный процесс носил экстенсивный 
характер и, следовательно, был не эффективным.
Если в (16) будет иметь место знак равенства, то эффективность 
процесса будет оставаться постоянной. Следовательно, уровень 
производительности труда, рассчитанный исходя из этого условия, 
характеризует предельно низкую, но еще допустимую эффективность 
производственного процесса.
Рис. 3 .Уровень произво- Рис.4 Темпы роста в
дительности суммарного металлургической промы-
труда в металлургической шленности:
промышленности: 1. производительности
1. фактический; суммарного труда;
2. нормативный. 2. объема производства стали.
Возникает вопрос, каким должен быть темп роста производительности 
труда (при заданных инвестициях), чтобы производственный процесс можно 
было бы считать эффективным.
Для решения этой задачи необходимо потребовать выполнения 
следующего условия: «темпы роста производительности труда должны быть 
выше темпов роста объемов производства»:
не повышением производительности труда, а дополнительными инвестициями, 
т.е. процесс развивался, главным образом, экстенсивно.


рис. 3), а по нормативной (18, см. кривую 2 на рис. 3). Производственный 
процесс в этом случае будет осуществляться на границе между эффективным и 
неэффективным методами хозяйствования. Эту границу автор трактует как 
начало экономических координат и, следовательно, - как начало отсчета во всех 
экономических расчетах. Поэтому значения показателей, численно равные 
граничному их уровню, принимают статус нормативных. Аналогичным образом 
идентифицируются нормативные  функции и, следовательно, уровни всех 
возможных технико-экономических показателей, исходя из фактического объема 
производства. Если же известна функция объема производства на перспективу, 
то аналогично устанавливается плановые нормативы всех показателей на эту же 
перспективу. Если объем производства изменится и будет описываться какой- 
либо иной функцией, то изменятся и плановые нормативы. Таким образом, 
нормативы рассматриваются не как зафиксированные численные значения 
данного показателя на перспективу, а как функциональные зависимости, 
устанавливаемые на базе основополагающего показателя, характеризующего 
деятельность предприятия.
Выводы:
1. Производительность труда- величина, обратная затратам живого, 
овеществленного и суммарного (совокупного) труда.
2. Нормативные значения производительности труда однозначно 
идентифицируются на границе между эффективным и 
неэффективным способом развития хозяйства. Именно это 
граничное состояние придает производительности труда (в 
дальнейшем и любому показателю) статус норматива.
3. Нормативные значения показателя выражаются не фиксированным 
числом, а функциональной зависимостью. С изменением условий 
производства его функция и численные значения меняются.
4. Нормативные функции совокупности технико-экономических 
показателей формируют нормативное состояние экономики 
предприятия. Это состояние, по мнению автора, является началом 
экономических координат, относительно которого осуществляется 
оценка прошлой и планирование будущей деятельности.
5. Нормативное хозяйство предприятия может быть действенным 
только в том случае, если выражается совокупностью 
функциональных зависимостей: объективно-устойчивыми
; нормативами могут быть только динамически изменяющиеся 
нормативы.
6. Устойчивый план - есть динамически меняющийся план.
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Следовательно, для того, чтобы процесс производства стали 
развивался на самом низком, но еще допустимом (нормативном) уровне 
эффективности необходимо, чтобы производительность труда росла не по
